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　Continuing from the previous report, we will report on the verification of 

improvements in "Diploma Supplements".

　This report confirmed the correlation between "Diploma Supplements", GPA, and the 

"Certificate Examination of a Dietitian" which are specific verification methods for our 

college's "Assessment Policy".

 (Method)

　1) This test consisted of 14 subjects and comprehensive ability questions, and it 

classified the correct answer rate of 14 subjects into 3 to 7 items of the "Diploma 

Policy" of the department of Food Design.

　2) It used an improved version of the "Diploma Supplement" and calculated the 

evaluation ratio for each item in the Diploma Policy.

　3) GPA used a two-year cumulative.

(Result)

　Regarding the correlation between the evaluation rate of “Diploma Supplements” and 

the correct answer rate of “Certificate Examination of a Dietitian” , there was a strong 

positive correlation items 4 (r = 0.7551) and 6 (r = 0.7308) of the Diploma Policy.  There 

was also a strong positive correlation between GPA and the correct answer rate of 

“Certificate Examination of a Dietitian” (r = 0.786).

　Therefore, it was found that the "Diploma Supplement (improved version)" is effective 

for "measuring the learning outcomes" of students.



　2000（平成 12）年の栄養士法の一部改正に合

わせて、一般社団法人全国栄養士養成施設協会

は「栄養士養成課程のコアカリキュラム」を作

成し、栄養士にとって必須となる知識や技術、

教育内容を提示することで、栄養士の質の均一

化を図った。その実現に向けて、2004（平 16）

　2016（平成 28）年、学校教育法施行規則の改

正により、大学における三つのポリシーの策定

及び公表の義務化が通知され、2017（平成 29）

年 4 月より、すべての大学が「卒業認定・学位

授与の方針」（ディプロマ・ポリシー）、「教育

課程編成・実施の方針」（カリキュラム・ポリ

シー）及び「入学者受け入れの方針」（アドミッ

ション・ポリシー）を公表した。それまでの経

緯については前報 1) でまとめている。これに合

わせて、2016（平成28）年3月、中央教育審議会（以

下、中教審という。）提言の三つのポリシーの

策定及び運用に関するガイドライン 2) では、

三つのポリシーの策定意義や留意点にも触れて

いる。

　前述の学校教育法の改正に先立ち、中教審に

よる「新たな未来を築くための大学教育の質的

転換に向けて」（平成 24 年 8 月答申）3) では、

質的転換に向けたさらなる課題の中で大学が速

やかに取り組むことが求められる事項として①

学生に求められる能力をプログラムとしての学

士課程教育を通じていかに育成するかを明示す

ること、②プログラムの中で個々の授業科目が

能力育成のどの部分を担うかの認識を担当教員

間の議論を通じて共有し、他の授業科目と連携

し関連し合いながら組織的な教育を展開するこ

と、③プログラム共通の考え方や尺度（アセス

メント・ポリシー）に則った成果の評価、その

結果を踏まえたプログラムの改善・進化という

一連の改革サイクルが機能する全学的な教学マ

ネジメントの確立を図ること、をあげている。

一方、大学の活動を支える大学支援組織である

大学間連携組織（コンソーシアム）や学協会、

認証評価機関等にも学士課程教育の質的転換を

推進する取組が期待されている。例えば、「自

己点検・評価」の公表や「大学ポートレート」

の活用等、大学情報の積極的発信を担う等であ

る。他にもアセスメント・テスト（学修到達度

調査）、学修行動調査、ルーブリック等、学生

の学修成果の把握の具体的な方策について多元

的に研究・開発を推進することを求めている。

また、「新しい時代にふさわしい高大接続の実

現に向けた高等学校教育、大学教育、大学入学

者選抜の一体的改革について」（平成 26 年 12

月答申）4) では『大学において育成すべき力を

学生が確実に身に付けるためには、大学教育に

おいて「教員が何を教えるか」よりも「学生が

何を身に付けたか」を重視し、学生の学修成果

の把握・評価を推進することが必要である。』

と述べられている。

　このように、法改正や答申・提言により、そ

れぞれの大学ではカリキュラムや特性に合わせ

た三つのポリシーの策定、組織的な教育の実施、

三つのポリシーに照らした評価、自己点検・評

価に基づく改善・改革と、PDCA サイクルが行わ

れているところである。
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はじめに

栄養士養成校としての取組

の測定が可能であることを検証した。

　以下、本報の「ディプロマ・サプリメント」

はカリキュラム・マップ考慮型のことを指す。



年から同協会主催の「栄養士実力認定試験」が

実施されている。

　久留米信愛短期大学フードデザイン学科は同

協会の方針に対応すべく、独自の教育プログラ

ムを実施してきた。

　①2005（平成 17）年度より、栄養士実力認定

試験、就職試験及び管理栄養士国家試験受験の

準備・対策になるように、「栄養士総合演習Ⅰ・

Ⅱ」を 2 年次後期に開講して、2 年間の学びの

底上げを行っている。

　②2010（平成 22）年度より、学習支援及び進

路支援が行えるよう『入学から卒業までのガイ

ドブック』を作成した。以降、毎年再検討し、

改訂版を作成している。

　③2012（平成 24）年度より、1 年次前期に卒

業必修科目として「栄養士基礎演習」を開講し、

初年次教育と位置付け、『入学から卒業までの

ガイドブック』をテキストとして使用している。

　筆者らは、これらの取組について PDCA サイ

クルを実施しており、「栄養士養成研究」とし

て本学研究紀要に報告している5-10)。

　一方、学生の学修成果の可視化についても

ルーブリックを用いて調査報告を継続してきた

11-14)。

　栄養士養成校の学修成果についての先行研究

として、篠原ら 15) は栄養士実力認定試験、調

理スキル評価及び進路状況を用いている。また

諸岡 16,17) は、独自に学習成果と評価基準を設

定した学習成果評価表を策定し、教員と学生が

一体となって取り組み、大きな教育的効果が見

られたことを報告している。

　しかし、これらの報告には、ディプロマ・ポ

リシーに沿った学修成果については検証されて

いない。そこで筆者らは、ディプロマ・ポリシー

に沿った学修評価、つまりディプロマ・ポリシー

の到達度を測定する手法を試みている。前報 1)

では、カリキュラム・マップの重要度を考慮し

たディプロマ・ポリシー項目ごとの評価点を算

出したディプロマ・サプリメント（カリキュラ

ム・マップ考慮型）で、「学修成果の質と量」
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検証方法

　本報では、栄養士実力認定試験結果とディプ

ロマ・サプリメントの評価との相関を確認し、

学科ディプロマ・ポリシーに沿ったディプロマ・

サプリメントの改良を確立することを目的とす

る。

の測定が可能であることを検証した。

　以下、本報の「ディプロマ・サプリメント」

はカリキュラム・マップ考慮型のことを指す。

　検証に使用するのは、本学の『令和 2 年度認

　証評価　自己点検・評価報告書』18) のアセ

スメント・ポリシー（表 1）で示した中の、学

科レベルの卒業時・卒業後に分類した「栄養士

実力認定試験」と「ディプロマ・サプリメント」

及び学科レベルの在学中に分類した「GPA」と

する。

（１）検証データ

　対象学生は、本学フードデザイン学科 2018（平

成 30）年度卒業生 18 名、2019（平成 31）年度

卒業生 19 名、及び 2020（令和元）年度卒業生

25 名の計 62 名であるが、2020（令和元）年度

卒業生のうち 1 名は栄養士免許取得のために再

入学した社会人入学生であり、当該学生の 2 年

間の修得単位数が他学生に比べ大幅に少ないこ

とから、対象学生から削除した。よって、2018

年度 18 名、2019 年度 19 名、2020 年度 24 名の

計 61 名を対象に検証する。

　検証に使用するデータは、2 年次に受験する

「栄養士実力認定試験」の得点と卒業時に算出

する前報 1) で示したディプロマ・サプリメント

の評価割合及び GPA である。

（２）「栄養士実力認定試験」について

　前述のとおり、「栄養士実力認定試験」は、

一般社団法人全国栄養士養成施設協会が 2004

（平成 16）年度から、学生の資質の向上と均一

化及び栄養士としての実力を自ら知ることを目

的に、会員校の希望する学生及び既卒の栄養士

を対象に実施されているものである。希望する

学生とあるが、本学科は 2年生全員受験として

いる。

　出題分野は、「社会生活と健康」分野から 2

科目（公衆衛生学・社会福祉概論）、「人体の構

造と機能」分野から 2科目（解剖生理学・生化

学）、「食品と衛生」分野から 3科目（食品学総論・

食品学各論－食品加工学含む・食品衛生学）、「栄

養と健康」分野から 3科目（栄養学総論・栄養

学各論・臨床栄養学概論）、「栄養の指導」分野

から 2科目（栄養指導論・公衆栄養学概論）、「給

食の運営」分野から 2科目（調理学・給食計画

論及び給食実務論）、そして「総合力問題」と

して栄養管理や食事管理に関する問題で構成さ

れ、全 85 問が出題されている（表 2）。また、

年度により科目ごとの設問数が異なるため、協

会が提示する得点をそのまま使用せず、科目ご

とに正答数を設問数で割ったいわゆる「正答率」

を算出した。

（３）「ディプロマ・サプリメント」について

　「ディプロマ・サプリメント」は 2 年次後期

末に、学生のディプロマ・ポリシー到達度を

示すものである。本報では、単位修得した科

目成績を数値化（AA を 4 点、Aを 3点、Bを 2点、

Cを 1点、D（不合格）及び F（失格）を 0点）し、

前報 1）で検証したようにカリキュラム・マッ

プで記した重要度を考慮した方法で評価点を

算出した。具体的には、カリキュラム・マッ

プの◎を 2 ポイント、○を 1 ポイントとし、科

目の該当するディプロマ・ポリシー項目でポ

イント数を掛け、それぞれの「評価点」とした。

そしてディプロマ・ポリシー項目ごとの評価

点を合計し「評価点合計」とした。

　次に、開講科目のすべてを AA 評価とした場

合の評価点合計を同様に算出し、それぞれの

評価点合計を割り、「評価割合」を算出した。
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実力認定試験」と「ディプロマ・サプリメント」
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　対象学生は、本学フードデザイン学科 2018（平

成 30）年度卒業生 18 名、2019（平成 31）年度

卒業生 19 名、及び 2020（令和元）年度卒業生

25 名の計 62 名であるが、2020（令和元）年度

卒業生のうち 1 名は栄養士免許取得のために再

入学した社会人入学生であり、当該学生の 2 年

間の修得単位数が他学生に比べ大幅に少ないこ

とから、対象学生から削除した。よって、2018

年度 18 名、2019 年度 19 名、2020 年度 24 名の

計 61 名を対象に検証する。

　検証に使用するデータは、2 年次に受験する

「栄養士実力認定試験」の得点と卒業時に算出

する前報 1) で示したディプロマ・サプリメント

の評価割合及び GPA である。

（２）「栄養士実力認定試験」について

　前述のとおり、「栄養士実力認定試験」は、

一般社団法人全国栄養士養成施設協会が 2004

（平成 16）年度から、学生の資質の向上と均一

化及び栄養士としての実力を自ら知ることを目

的に、会員校の希望する学生及び既卒の栄養士

を対象に実施されているものである。希望する

学生とあるが、本学科は 2年生全員受験として

いる。

　出題分野は、「社会生活と健康」分野から 2

科目（公衆衛生学・社会福祉概論）、「人体の構

造と機能」分野から 2科目（解剖生理学・生化

学）、「食品と衛生」分野から 3科目（食品学総論・
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養と健康」分野から 3科目（栄養学総論・栄養

学各論・臨床栄養学概論）、「栄養の指導」分野

から 2科目（栄養指導論・公衆栄養学概論）、「給

食の運営」分野から 2科目（調理学・給食計画

論及び給食実務論）、そして「総合力問題」と

して栄養管理や食事管理に関する問題で構成さ

れ、全 85 問が出題されている（表 2）。また、

年度により科目ごとの設問数が異なるため、協

会が提示する得点をそのまま使用せず、科目ご

とに正答数を設問数で割ったいわゆる「正答率」

を算出した。

（３）「ディプロマ・サプリメント」について

　「ディプロマ・サプリメント」は 2 年次後期

末に、学生のディプロマ・ポリシー到達度を

示すものである。本報では、単位修得した科

目成績を数値化（AA を 4 点、Aを 3点、Bを 2点、

Cを 1点、D（不合格）及び F（失格）を 0点）し、

前報 1）で検証したようにカリキュラム・マッ

プで記した重要度を考慮した方法で評価点を

算出した。具体的には、カリキュラム・マッ

プの◎を 2 ポイント、○を 1 ポイントとし、科

目の該当するディプロマ・ポリシー項目でポ

イント数を掛け、それぞれの「評価点」とした。

そしてディプロマ・ポリシー項目ごとの評価

点を合計し「評価点合計」とした。

　次に、開講科目のすべてを AA 評価とした場
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評価点合計を割り、「評価割合」を算出した。
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結　　果

（１）栄養士実力認定試験について

　対象学生の3か年の得点の概要に触れておく。

前述したとおり、年度により科目ごとの設問数

が異なるため、科目ごとの正答率と合わせて説

明する。

　2018 年度の全科目平均は 42.8 点だった。全

国の短期大学平均は 45.7 点で、その差はマイ

ナス 2.9 点であった。

　2019 年度の全科目平均は 42.3 点、短期大学

平均は42.2点、その差はプラス0.1点であった。

　2020 年度は 43.1 点、短期大学平均は 46.5 点、

その差はマイナス 3.4 点であった。

　3 か年の科目ごとの正答率を図 1 に示す。年

度によって正答率の高い科目は異なることがわ

かる。また全国短期大学の 3 か年の正答率の平

均と比較してもわかるように、本学と全国短期

大学の不得意分野科目が同じ傾向であると捉え

ることができる。

　しかし、過去 10 年間の本学の平均正答率の

推移は、微増減を繰り返しながらではあるが、

徐々に正答率が高くなっていることがわかる

（図 2）。その理由については、栄養士実力認定

試験対策科目「栄養士総合演習Ⅰ・Ⅱ」を続け

てきたなかでの教授方法の工夫による効果や栄

養士実力認定試験の設問内容の見直しなどと推

察する。

（２）ディプロマ・サプリメントについて

　本学科のディプロマ・ポリシーには 8 項目を

掲げている。1、2 項目はカトリックのミッショ

ンスクールである本学の教育理念に基づいたも

ので、他学科と共通したものである。3 項目以

降は、学科の専門教育科目における学生の学修

成果の目標となるものである。

　本報では、栄養士実力認定試験の設問科目と

の相関を見るので、8項目のうち 3～ 7項目（以

下、DP3 ～ DP7 という。）を対象とした。以下の

通りである。

　DP3．給食業務に必要とされる栄養士の実践

　　　的な知識と技術を身につけ、給食を運営

　　　することができる。

　DP4．健康管理の知識と技術を身につけ、対象

　　　者に応じた栄養指導を行うことができる。

　DP5．調理理論に基づいた技術を身につけ、　

　　　おいしく安全な食事を作ることができる。

　DP6．食品中の栄養成分が生体内でどのように

　　　利用されるかを理解することができる。

　DP7．食と栄養に関する知識をより広い視点

　　　で総合的に捉える力を身につけ、家庭や

　　　地域社会に栄養士として貢献できる。

　ディプロマ・ポリシー項目ごとに評価割合の

平均と標準偏差を年度別に算出した（図 3）。す

べての項目で2019年度の評価割合が一番高かっ

た。一方、DP3 ～ DP6 については 2020 年度が一

番低かった。

（３）GPA(Grade Point Average) について

　GPA についても概要を述べておく。本学では、

科目成績のAAを4点、Aを3点、Bを2点、Cを1点、

D 及び F を 0 点として、修得単位数を掛けた総

和を履修単位数（D及び Fの単位数含む）で割っ

た値を使用している。年度別に平均と標準偏差

を図 4 に示す。GPA も栄養士実力認定試験の平

均正答率、DP3 ～ DP7 の評価割合と同じように、

2020 年度が低いことがわかった。年度間に有意

な差は認められなかった。
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（１）栄養士実力認定試験について

　対象学生の3か年の得点の概要に触れておく。

前述したとおり、年度により科目ごとの設問数

が異なるため、科目ごとの正答率と合わせて説

明する。

　2018 年度の全科目平均は 42.8 点だった。全

国の短期大学平均は 45.7 点で、その差はマイ

ナス 2.9 点であった。

　2019 年度の全科目平均は 42.3 点、短期大学

平均は42.2点、その差はプラス0.1点であった。

　2020 年度は 43.1 点、短期大学平均は 46.5 点、

その差はマイナス 3.4 点であった。

　3 か年の科目ごとの正答率を図 1 に示す。年

度によって正答率の高い科目は異なることがわ

かる。また全国短期大学の 3 か年の正答率の平

均と比較してもわかるように、本学と全国短期

大学の不得意分野科目が同じ傾向であると捉え

ることができる。

　しかし、過去 10 年間の本学の平均正答率の

推移は、微増減を繰り返しながらではあるが、

徐々に正答率が高くなっていることがわかる

（図 2）。その理由については、栄養士実力認定

試験対策科目「栄養士総合演習Ⅰ・Ⅱ」を続け

てきたなかでの教授方法の工夫による効果や栄

養士実力認定試験の設問内容の見直しなどと推

察する。

（２）ディプロマ・サプリメントについて

　本学科のディプロマ・ポリシーには 8 項目を

掲げている。1、2 項目はカトリックのミッショ

ンスクールである本学の教育理念に基づいたも

ので、他学科と共通したものである。3 項目以

降は、学科の専門教育科目における学生の学修

成果の目標となるものである。

　本報では、栄養士実力認定試験の設問科目と

の相関を見るので、8項目のうち 3～ 7項目（以

下、DP3 ～ DP7 という。）を対象とした。以下の

通りである。

　DP3．給食業務に必要とされる栄養士の実践

　　　的な知識と技術を身につけ、給食を運営

　　　することができる。

　DP4．健康管理の知識と技術を身につけ、対象

　　　者に応じた栄養指導を行うことができる。

　DP5．調理理論に基づいた技術を身につけ、　

　　　おいしく安全な食事を作ることができる。

　DP6．食品中の栄養成分が生体内でどのように

　　　利用されるかを理解することができる。

　DP7．食と栄養に関する知識をより広い視点

　　　で総合的に捉える力を身につけ、家庭や

　　　地域社会に栄養士として貢献できる。

　ディプロマ・ポリシー項目ごとに評価割合の

平均と標準偏差を年度別に算出した（図 3）。す

べての項目で2019年度の評価割合が一番高かっ

た。一方、DP3 ～ DP6 については 2020 年度が一

番低かった。

（３）GPA(Grade Point Average) について

　GPA についても概要を述べておく。本学では、

科目成績のAAを4点、Aを3点、Bを2点、Cを1点、

D 及び F を 0 点として、修得単位数を掛けた総

和を履修単位数（D及び Fの単位数含む）で割っ

た値を使用している。年度別に平均と標準偏差

を図 4 に示す。GPA も栄養士実力認定試験の平

均正答率、DP3 ～ DP7 の評価割合と同じように、

2020 年度が低いことがわかった。年度間に有意

な差は認められなかった。
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（１）栄養士実力認定試験について

　対象学生の3か年の得点の概要に触れておく。

前述したとおり、年度により科目ごとの設問数

が異なるため、科目ごとの正答率と合わせて説

明する。

　2018 年度の全科目平均は 42.8 点だった。全

国の短期大学平均は 45.7 点で、その差はマイ

ナス 2.9 点であった。

　2019 年度の全科目平均は 42.3 点、短期大学

平均は42.2点、その差はプラス0.1点であった。

　2020 年度は 43.1 点、短期大学平均は 46.5 点、

その差はマイナス 3.4 点であった。

　3 か年の科目ごとの正答率を図 1 に示す。年

度によって正答率の高い科目は異なることがわ

かる。また全国短期大学の 3 か年の正答率の平

均と比較してもわかるように、本学と全国短期

大学の不得意分野科目が同じ傾向であると捉え

ることができる。

　しかし、過去 10 年間の本学の平均正答率の

推移は、微増減を繰り返しながらではあるが、

徐々に正答率が高くなっていることがわかる

（図 2）。その理由については、栄養士実力認定

試験対策科目「栄養士総合演習Ⅰ・Ⅱ」を続け

てきたなかでの教授方法の工夫による効果や栄

養士実力認定試験の設問内容の見直しなどと推

察する。

（２）ディプロマ・サプリメントについて

　本学科のディプロマ・ポリシーには 8 項目を

掲げている。1、2 項目はカトリックのミッショ

ンスクールである本学の教育理念に基づいたも

ので、他学科と共通したものである。3 項目以

降は、学科の専門教育科目における学生の学修

成果の目標となるものである。

　本報では、栄養士実力認定試験の設問科目と

の相関を見るので、8項目のうち 3～ 7項目（以

下、DP3 ～ DP7 という。）を対象とした。以下の

通りである。

　DP3．給食業務に必要とされる栄養士の実践

　　　的な知識と技術を身につけ、給食を運営

　　　することができる。

　DP4．健康管理の知識と技術を身につけ、対象

　　　者に応じた栄養指導を行うことができる。

　DP5．調理理論に基づいた技術を身につけ、　

　　　おいしく安全な食事を作ることができる。

　DP6．食品中の栄養成分が生体内でどのように

　　　利用されるかを理解することができる。

　DP7．食と栄養に関する知識をより広い視点

　　　で総合的に捉える力を身につけ、家庭や

　　　地域社会に栄養士として貢献できる。

　ディプロマ・ポリシー項目ごとに評価割合の

平均と標準偏差を年度別に算出した（図 3）。す

べての項目で2019年度の評価割合が一番高かっ

た。一方、DP3 ～ DP6 については 2020 年度が一

番低かった。

（４）栄養士実力認定試験とディプロマ・サプ

リメント及び GPA との相関

　ディプロマ・サプリメントの評価割合、GPA

及び栄養士実力認定試験の平均正答率につい

て、t 検定（両側）を行い 3 か年の間には有意

差が認められなかったので、61 名の学生を 1 つ

に合わせのて解析する。

　栄養士実力認定試験の設問は 14 科目と総合

力問題で構成されている。最初に、個人別に科

目ごとの正答率を算出した。次に、14 科目をカ

リキュラム・ポリシーに沿って分類するために、

関連するカリキュラム・ポリシー③～⑦（以下、

CP③～ CP⑦という。）を示す。下線の科目名に

ついては栄養士実力認定試験の設問 14 科目と

対応している。

　CP③　給食の運営科目群の「給食計画論」、「給

　　　食実務論」、「給食管理実習Ⅰ・Ⅱ」、「校

　　　外給食管理実習Ⅰ・Ⅱ」ならびに「栄養

　　　士情報処理演習」等の履修を通して、給

　　　食業務に必要とされる栄養士の実践的な

　　　知識と技術を習得する。

　CP④　栄養と健康科目群の「応用栄養学Ⅰ・

　　　Ⅱ」、「応用栄養学実習」、「臨床栄養学概

　　　論」、「臨床栄養学実習」、社会生活と健

　　　康科目群の「公衆衛生学」、「社会福祉概

　　　論」ならびに栄養の指導科目群の「栄養

　　　指導論」、「栄養指導演習」、「栄養指導実

　　　習」、「公衆栄養学概論」等の履修を通し

　　　て、健康管理の知識と栄養指導の技術を

　　　習得する。

　CP⑤　給食の運営科目群の「調理学」、「基礎

　　　調理学実習Ⅰ・Ⅱ」、「応用調理学実習Ⅰ・

　　　Ⅱ」ならびに食品と衛生科目群の「食品

　　　衛生学」、「食品衛生学実験」等の履修を

　　　通して、調理理論に基づいた安全な食事

　　　を作る技術を習得する。

　CP⑥　健康と栄養科目群の「基礎栄養学Ⅰ・

　　　Ⅱ」、食品と衛生科目群の「食品学総論」、

　　　「食品学各論」、「食品学実験」ならびに

　　　人体の構造と機能科目群の「解剖学」、「生

　　　理学」、「生化学Ⅰ・Ⅱ」、「生化学実験」　

　　　等の履修を通して、食品中の栄養成分の

　　　生体内活用について学ぶ。

　CP⑦　「栄養士基礎演習」、「栄養士総合演習

　　　Ⅰ・Ⅱ」、「フードプロジェクトⅠ・Ⅱ・Ⅲ・

　　　Ⅳ」等の履修を通して、食と栄養に関す

　　　る知識をより広い視点で総合的に捉える

　　　力を身につけ、家庭や地域社会に栄養士

　　　として貢献できる力を養う。

　次に、カリキュラム・ポリシー及びカリキュ

ラム・マップに基づき、栄養士実力認定試験 14

科目をディプロマ・ポリシーの重要項目 DP3 ～

DP7 に分類した（表 3）。前述の図 1 で示した本

学の学生の不得意科目は DP6 に集中しているこ

とがわかった。

　検証対象データ 61 名のディプロマ・サプリ

メントから算出した「評価割合」と栄養士実力

認定試験の「正答率」の相関を確認するために、

相関係数と散布図を示す（図 5）。DP3 の相関係

数 は r=0.5182、DP4 は r=0.7551、DP5 は

r=0.4621、DP6 は r=0.7308、DP7 は r=0.4635 で

あった。DP4 と DP6 はかなり正の相関があるこ

とがわかった。この 2 つの項目に対応する認定

試験科目は短期大学生が苦手とする科目である

ことも注目すべきことである。その他の DP3、

DP5、DP7 についてはやや正の相関があった。

（３）GPA(Grade Point Average) について

　GPA についても概要を述べておく。本学では、

科目成績のAAを4点、Aを3点、Bを2点、Cを1点、

D 及び F を 0 点として、修得単位数を掛けた総

和を履修単位数（D及び Fの単位数含む）で割っ

た値を使用している。年度別に平均と標準偏差

を図 4 に示す。GPA も栄養士実力認定試験の平

均正答率、DP3 ～ DP7 の評価割合と同じように、

2020 年度が低いことがわかった。年度間に有意

な差は認められなかった。

　次に、栄養士実力認定試験の正答率と GPA の

相関を確認した（図 6）。相関係数は r=0.7857
であり、かなり正の相関があることがわかった。

GPA には栄養士実力認定試験科目以外の基礎教

育科目や医療秘書実務士資格必修科目も含まれ

る。栄養士実力認定試験の正答率が高い学生は

専門教育科目のみならず基礎教育科目も大いに

努力していることが伺える。
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（４）栄養士実力認定試験とディプロマ・サプ

リメント及び GPA との相関

　ディプロマ・サプリメントの評価割合、GPA

及び栄養士実力認定試験の平均正答率につい

て、t 検定（両側）を行い 3 か年の間には有意

差が認められなかったので、61 名の学生を 1 つ

に合わせのて解析する。

　栄養士実力認定試験の設問は 14 科目と総合

力問題で構成されている。最初に、個人別に科

目ごとの正答率を算出した。次に、14 科目をカ

リキュラム・ポリシーに沿って分類するために、

関連するカリキュラム・ポリシー③～⑦（以下、

CP③～ CP⑦という。）を示す。下線の科目名に

ついては栄養士実力認定試験の設問 14 科目と

対応している。

　CP③　給食の運営科目群の「給食計画論」、「給

　　　食実務論」、「給食管理実習Ⅰ・Ⅱ」、「校

　　　外給食管理実習Ⅰ・Ⅱ」ならびに「栄養

　　　士情報処理演習」等の履修を通して、給

　　　食業務に必要とされる栄養士の実践的な

　　　知識と技術を習得する。

　CP④　栄養と健康科目群の「応用栄養学Ⅰ・

　　　Ⅱ」、「応用栄養学実習」、「臨床栄養学概

　　　論」、「臨床栄養学実習」、社会生活と健

　　　康科目群の「公衆衛生学」、「社会福祉概

　　　論」ならびに栄養の指導科目群の「栄養

　　　指導論」、「栄養指導演習」、「栄養指導実

　　　習」、「公衆栄養学概論」等の履修を通し

　　　て、健康管理の知識と栄養指導の技術を

　　　習得する。

　CP⑤　給食の運営科目群の「調理学」、「基礎

　　　調理学実習Ⅰ・Ⅱ」、「応用調理学実習Ⅰ・

　　　Ⅱ」ならびに食品と衛生科目群の「食品

　　　衛生学」、「食品衛生学実験」等の履修を

　　　通して、調理理論に基づいた安全な食事

　　　を作る技術を習得する。

　CP⑥　健康と栄養科目群の「基礎栄養学Ⅰ・

　　　Ⅱ」、食品と衛生科目群の「食品学総論」、

　　　「食品学各論」、「食品学実験」ならびに

　　　人体の構造と機能科目群の「解剖学」、「生

　　　理学」、「生化学Ⅰ・Ⅱ」、「生化学実験」　

　　　等の履修を通して、食品中の栄養成分の

　　　生体内活用について学ぶ。

　CP⑦　「栄養士基礎演習」、「栄養士総合演習

　　　Ⅰ・Ⅱ」、「フードプロジェクトⅠ・Ⅱ・Ⅲ・

　　　Ⅳ」等の履修を通して、食と栄養に関す

　　　る知識をより広い視点で総合的に捉える

　　　力を身につけ、家庭や地域社会に栄養士

　　　として貢献できる力を養う。

　次に、カリキュラム・ポリシー及びカリキュ

ラム・マップに基づき、栄養士実力認定試験 14

科目をディプロマ・ポリシーの重要項目 DP3 ～

DP7 に分類した（表 3）。前述の図 1 で示した本

学の学生の不得意科目は DP6 に集中しているこ

とがわかった。

　検証対象データ 61 名のディプロマ・サプリ

メントから算出した「評価割合」と栄養士実力

認定試験の「正答率」の相関を確認するために、

相関係数と散布図を示す（図 5）。DP3 の相関係

数 は r=0.5182、DP4 は r=0.7551、DP5 は

r=0.4621、DP6 は r=0.7308、DP7 は r=0.4635 で

あった。DP4 と DP6 はかなり正の相関があるこ

とがわかった。この 2 つの項目に対応する認定

試験科目は短期大学生が苦手とする科目である

ことも注目すべきことである。その他の DP3、

DP5、DP7 についてはやや正の相関があった。

　次に、栄養士実力認定試験の正答率と GPA の

相関を確認した（図 6）。相関係数は r=0.7857
であり、かなり正の相関があることがわかった。

GPA には栄養士実力認定試験科目以外の基礎教

育科目や医療秘書実務士資格必修科目も含まれ

る。栄養士実力認定試験の正答率が高い学生は

専門教育科目のみならず基礎教育科目も大いに

努力していることが伺える。
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（４）栄養士実力認定試験とディプロマ・サプ

リメント及び GPA との相関

　ディプロマ・サプリメントの評価割合、GPA

及び栄養士実力認定試験の平均正答率につい

て、t 検定（両側）を行い 3 か年の間には有意

差が認められなかったので、61 名の学生を 1 つ

に合わせのて解析する。

　栄養士実力認定試験の設問は 14 科目と総合

力問題で構成されている。最初に、個人別に科

目ごとの正答率を算出した。次に、14 科目をカ

リキュラム・ポリシーに沿って分類するために、

関連するカリキュラム・ポリシー③～⑦（以下、

CP③～ CP⑦という。）を示す。下線の科目名に

ついては栄養士実力認定試験の設問 14 科目と

対応している。

　CP③　給食の運営科目群の「給食計画論」、「給

　　　食実務論」、「給食管理実習Ⅰ・Ⅱ」、「校

　　　外給食管理実習Ⅰ・Ⅱ」ならびに「栄養

　　　士情報処理演習」等の履修を通して、給

　　　食業務に必要とされる栄養士の実践的な

　　　知識と技術を習得する。

　CP④　栄養と健康科目群の「応用栄養学Ⅰ・

　　　Ⅱ」、「応用栄養学実習」、「臨床栄養学概

　　　論」、「臨床栄養学実習」、社会生活と健

　　　康科目群の「公衆衛生学」、「社会福祉概

　　　論」ならびに栄養の指導科目群の「栄養

　　　指導論」、「栄養指導演習」、「栄養指導実

　　　習」、「公衆栄養学概論」等の履修を通し

　　　て、健康管理の知識と栄養指導の技術を

　　　習得する。

　CP⑤　給食の運営科目群の「調理学」、「基礎

　　　調理学実習Ⅰ・Ⅱ」、「応用調理学実習Ⅰ・

　　　Ⅱ」ならびに食品と衛生科目群の「食品

　　　衛生学」、「食品衛生学実験」等の履修を

　　　通して、調理理論に基づいた安全な食事

　　　を作る技術を習得する。

　CP⑥　健康と栄養科目群の「基礎栄養学Ⅰ・

　　　Ⅱ」、食品と衛生科目群の「食品学総論」、

　　　「食品学各論」、「食品学実験」ならびに

　　　人体の構造と機能科目群の「解剖学」、「生

　　　理学」、「生化学Ⅰ・Ⅱ」、「生化学実験」　

　　　等の履修を通して、食品中の栄養成分の

　　　生体内活用について学ぶ。

　CP⑦　「栄養士基礎演習」、「栄養士総合演習

　　　Ⅰ・Ⅱ」、「フードプロジェクトⅠ・Ⅱ・Ⅲ・

　　　Ⅳ」等の履修を通して、食と栄養に関す

　　　る知識をより広い視点で総合的に捉える

　　　力を身につけ、家庭や地域社会に栄養士

　　　として貢献できる力を養う。

　次に、カリキュラム・ポリシー及びカリキュ

ラム・マップに基づき、栄養士実力認定試験 14

科目をディプロマ・ポリシーの重要項目 DP3 ～

DP7 に分類した（表 3）。前述の図 1 で示した本

学の学生の不得意科目は DP6 に集中しているこ

とがわかった。

　検証対象データ 61 名のディプロマ・サプリ

メントから算出した「評価割合」と栄養士実力

認定試験の「正答率」の相関を確認するために、

相関係数と散布図を示す（図 5）。DP3 の相関係

数 は r=0.5182、DP4 は r=0.7551、DP5 は

r=0.4621、DP6 は r=0.7308、DP7 は r=0.4635 で

あった。DP4 と DP6 はかなり正の相関があるこ

とがわかった。この 2 つの項目に対応する認定

試験科目は短期大学生が苦手とする科目である

ことも注目すべきことである。その他の DP3、

DP5、DP7 についてはやや正の相関があった。

　次に、栄養士実力認定試験の正答率と GPA の

相関を確認した（図 6）。相関係数は r=0.7857
であり、かなり正の相関があることがわかった。

GPA には栄養士実力認定試験科目以外の基礎教

育科目や医療秘書実務士資格必修科目も含まれ

る。栄養士実力認定試験の正答率が高い学生は

専門教育科目のみならず基礎教育科目も大いに

努力していることが伺える。



10 学科ディプロマ ・ ポリシー到達度を測定する手法の検証 （2）
－栄養士実力認定試験結果との相関から－

（４）栄養士実力認定試験とディプロマ・サプ

リメント及び GPA との相関

　ディプロマ・サプリメントの評価割合、GPA

及び栄養士実力認定試験の平均正答率につい

て、t 検定（両側）を行い 3 か年の間には有意

差が認められなかったので、61 名の学生を 1 つ

に合わせのて解析する。

　栄養士実力認定試験の設問は 14 科目と総合

力問題で構成されている。最初に、個人別に科

目ごとの正答率を算出した。次に、14 科目をカ

リキュラム・ポリシーに沿って分類するために、

関連するカリキュラム・ポリシー③～⑦（以下、

CP③～ CP⑦という。）を示す。下線の科目名に

ついては栄養士実力認定試験の設問 14 科目と

対応している。

　CP③　給食の運営科目群の「給食計画論」、「給

　　　食実務論」、「給食管理実習Ⅰ・Ⅱ」、「校

　　　外給食管理実習Ⅰ・Ⅱ」ならびに「栄養

　　　士情報処理演習」等の履修を通して、給

　　　食業務に必要とされる栄養士の実践的な

　　　知識と技術を習得する。

　CP④　栄養と健康科目群の「応用栄養学Ⅰ・

　　　Ⅱ」、「応用栄養学実習」、「臨床栄養学概

　　　論」、「臨床栄養学実習」、社会生活と健

　　　康科目群の「公衆衛生学」、「社会福祉概

　　　論」ならびに栄養の指導科目群の「栄養

　　　指導論」、「栄養指導演習」、「栄養指導実

　　　習」、「公衆栄養学概論」等の履修を通し

　　　て、健康管理の知識と栄養指導の技術を

　　　習得する。

　CP⑤　給食の運営科目群の「調理学」、「基礎

　　　調理学実習Ⅰ・Ⅱ」、「応用調理学実習Ⅰ・

　　　Ⅱ」ならびに食品と衛生科目群の「食品

　　　衛生学」、「食品衛生学実験」等の履修を

　　　通して、調理理論に基づいた安全な食事

　　　を作る技術を習得する。

　CP⑥　健康と栄養科目群の「基礎栄養学Ⅰ・

　　　Ⅱ」、食品と衛生科目群の「食品学総論」、

　　　「食品学各論」、「食品学実験」ならびに

　　　人体の構造と機能科目群の「解剖学」、「生

　　　理学」、「生化学Ⅰ・Ⅱ」、「生化学実験」　

　　　等の履修を通して、食品中の栄養成分の

　　　生体内活用について学ぶ。

　CP⑦　「栄養士基礎演習」、「栄養士総合演習

　　　Ⅰ・Ⅱ」、「フードプロジェクトⅠ・Ⅱ・Ⅲ・

　　　Ⅳ」等の履修を通して、食と栄養に関す

　　　る知識をより広い視点で総合的に捉える

　　　力を身につけ、家庭や地域社会に栄養士

　　　として貢献できる力を養う。

　次に、カリキュラム・ポリシー及びカリキュ

ラム・マップに基づき、栄養士実力認定試験 14

科目をディプロマ・ポリシーの重要項目 DP3 ～

DP7 に分類した（表 3）。前述の図 1 で示した本

学の学生の不得意科目は DP6 に集中しているこ

とがわかった。

　検証対象データ 61 名のディプロマ・サプリ

メントから算出した「評価割合」と栄養士実力

認定試験の「正答率」の相関を確認するために、

相関係数と散布図を示す（図 5）。DP3 の相関係

数 は r=0.5182、DP4 は r=0.7551、DP5 は

r=0.4621、DP6 は r=0.7308、DP7 は r=0.4635 で

あった。DP4 と DP6 はかなり正の相関があるこ

とがわかった。この 2 つの項目に対応する認定

試験科目は短期大学生が苦手とする科目である

ことも注目すべきことである。その他の DP3、

DP5、DP7 についてはやや正の相関があった。

　次に、栄養士実力認定試験の正答率と GPA の

相関を確認した（図 6）。相関係数は r=0.7857
であり、かなり正の相関があることがわかった。

GPA には栄養士実力認定試験科目以外の基礎教

育科目や医療秘書実務士資格必修科目も含まれ

る。栄養士実力認定試験の正答率が高い学生は

専門教育科目のみならず基礎教育科目も大いに

努力していることが伺える。

考　　察

　前報 1）では、ディプロマ・サプリメントの

改良に資する検証を行い、学生の学修成果の測

定方法としてカリキュラム・マップ考慮型の

ディプロマ・サプリメントが「学修成果の質と

量」の測定可能であることを報告した。引き続

き、本報では、大学支援組織のアセスメント・

テストとしての栄養士実力認定試験の結果と

ディプロマ・サプリメントの評価割合の相関を

確認し、ディプロマ・サプリメントの改良を確

立することを目的として検証した。検証結果を

まとめると次のとおりである。

　1）ディプロマ・ポリシー項目ごとに、ディ

　　プロマ・サプリメントの評価割合と栄養士

　　実力認定試験の正答率の相関は、DP3 ～　

　　DP7 のすべてに正の相関があった。特に不

　　得意科目が含まれている DP4（r=0.7551）　
　及び DP6（r=0.7308）にはかなりの正の相　

　関がみられた。

　2）栄養士実力認定試験の正答率と GPA の相

　　関係数は r=0.7857 とかなりの正の相関が

　　みられた。

　以上の結果から、本学のアセスメント・ポリ

シーの具体的な検証方法に使用している「GPA」、

「ディプロマ・サプリメント」及び外部アセス

メント・テストの「栄養士実力認定試験」には

強い相関があることがわかった。

　本学科は 2 年次後期末に作成する「ディプロ

マ・サプリメント」を 2 か年間におけるディプ

ロマ・ポリシー到達度の測定方法の一つに位置

付けている。一方、栄養士実力認定試験は栄養

士資格取得に必要な知識・実力をどこまで習得

できたのか、どの分野が不足しているのかなど

を学生自身で知ることができるものである。

　本学は栄養士養成校として学科カリキュラ

ム・ポリシーに沿ってカリキュラムを展開して

きた。そしてディプロマ・ポリシーに掲げたこ

とを修得した学生に対し短期大学士の学位を授

与している。

　今回の結果は、ディプロマ・ポリシーの到達

度を測定するディプロマ・サプリメントの評価

方法が外部アセスメント・テストである栄養士

実力認定試験と同等の評価であることを示唆し

た。

　よって、筆者らが提案するカリキュラム・マッ

プを考慮した「ディプロマ・サプリメント」は

学生の学修成果の測定方法として有効であり、

改良の確立が確認できたと考える。

　本学は、2023（令和 5）年 3月に閉学となり、

栄養士養成の使命を終えることになる。

　大学における教育改革が叫ばれて 20 年程に

なる。「教員が何を教えるか」ではなく「学生

が何を身に付けたか」というように学生主体の

教育にシフトしてきた。本学科が学生に提示す

る「ディプロマ・サプリメント」が学生にとっ

ても「学修成果」の証になるということを学生

とともに共有したいと思う。
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　前報 1）では、ディプロマ・サプリメントの

改良に資する検証を行い、学生の学修成果の測

定方法としてカリキュラム・マップ考慮型の

ディプロマ・サプリメントが「学修成果の質と

量」の測定可能であることを報告した。引き続

き、本報では、大学支援組織のアセスメント・

テストとしての栄養士実力認定試験の結果と

ディプロマ・サプリメントの評価割合の相関を

確認し、ディプロマ・サプリメントの改良を確

立することを目的として検証した。検証結果を

まとめると次のとおりである。

　1）ディプロマ・ポリシー項目ごとに、ディ

　　プロマ・サプリメントの評価割合と栄養士

　　実力認定試験の正答率の相関は、DP3 ～　

　　DP7 のすべてに正の相関があった。特に不

　　得意科目が含まれている DP4（r=0.7551）　
　及び DP6（r=0.7308）にはかなりの正の相　

　関がみられた。

　2）栄養士実力認定試験の正答率と GPA の相

　　関係数は r=0.7857 とかなりの正の相関が

　　みられた。

　以上の結果から、本学のアセスメント・ポリ

シーの具体的な検証方法に使用している「GPA」、

「ディプロマ・サプリメント」及び外部アセス

メント・テストの「栄養士実力認定試験」には

強い相関があることがわかった。

　本学科は 2 年次後期末に作成する「ディプロ

マ・サプリメント」を 2 か年間におけるディプ

ロマ・ポリシー到達度の測定方法の一つに位置

付けている。一方、栄養士実力認定試験は栄養

士資格取得に必要な知識・実力をどこまで習得

できたのか、どの分野が不足しているのかなど

を学生自身で知ることができるものである。

　本学は栄養士養成校として学科カリキュラ

ム・ポリシーに沿ってカリキュラムを展開して

きた。そしてディプロマ・ポリシーに掲げたこ

とを修得した学生に対し短期大学士の学位を授

与している。

　今回の結果は、ディプロマ・ポリシーの到達

度を測定するディプロマ・サプリメントの評価

方法が外部アセスメント・テストである栄養士

実力認定試験と同等の評価であることを示唆し

た。

　よって、筆者らが提案するカリキュラム・マッ

プを考慮した「ディプロマ・サプリメント」は

学生の学修成果の測定方法として有効であり、

改良の確立が確認できたと考える。

　本学は、2023（令和 5）年 3月に閉学となり、

栄養士養成の使命を終えることになる。

　大学における教育改革が叫ばれて 20 年程に

なる。「教員が何を教えるか」ではなく「学生

が何を身に付けたか」というように学生主体の

教育にシフトしてきた。本学科が学生に提示す

る「ディプロマ・サプリメント」が学生にとっ

ても「学修成果」の証になるということを学生

とともに共有したいと思う。
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12 学科ディプロマ ・ ポリシー到達度を測定する手法の検証 （2）
－栄養士実力認定試験結果との相関から－

　前報 1）では、ディプロマ・サプリメントの

改良に資する検証を行い、学生の学修成果の測

定方法としてカリキュラム・マップ考慮型の

ディプロマ・サプリメントが「学修成果の質と

量」の測定可能であることを報告した。引き続

き、本報では、大学支援組織のアセスメント・

テストとしての栄養士実力認定試験の結果と

ディプロマ・サプリメントの評価割合の相関を

確認し、ディプロマ・サプリメントの改良を確

立することを目的として検証した。検証結果を

まとめると次のとおりである。

　1）ディプロマ・ポリシー項目ごとに、ディ

　　プロマ・サプリメントの評価割合と栄養士

　　実力認定試験の正答率の相関は、DP3 ～　

　　DP7 のすべてに正の相関があった。特に不

　　得意科目が含まれている DP4（r=0.7551）　
　及び DP6（r=0.7308）にはかなりの正の相　

　関がみられた。

　2）栄養士実力認定試験の正答率と GPA の相

　　関係数は r=0.7857 とかなりの正の相関が

　　みられた。

　以上の結果から、本学のアセスメント・ポリ

シーの具体的な検証方法に使用している「GPA」、

「ディプロマ・サプリメント」及び外部アセス

メント・テストの「栄養士実力認定試験」には

強い相関があることがわかった。

　本学科は 2 年次後期末に作成する「ディプロ

マ・サプリメント」を 2 か年間におけるディプ

ロマ・ポリシー到達度の測定方法の一つに位置

付けている。一方、栄養士実力認定試験は栄養

士資格取得に必要な知識・実力をどこまで習得

できたのか、どの分野が不足しているのかなど

を学生自身で知ることができるものである。

　本学は栄養士養成校として学科カリキュラ

ム・ポリシーに沿ってカリキュラムを展開して

きた。そしてディプロマ・ポリシーに掲げたこ

とを修得した学生に対し短期大学士の学位を授

与している。

　今回の結果は、ディプロマ・ポリシーの到達

度を測定するディプロマ・サプリメントの評価

方法が外部アセスメント・テストである栄養士

実力認定試験と同等の評価であることを示唆し

た。

　よって、筆者らが提案するカリキュラム・マッ

プを考慮した「ディプロマ・サプリメント」は

学生の学修成果の測定方法として有効であり、

改良の確立が確認できたと考える。

　本学は、2023（令和 5）年 3月に閉学となり、

栄養士養成の使命を終えることになる。

　大学における教育改革が叫ばれて 20 年程に

なる。「教員が何を教えるか」ではなく「学生

が何を身に付けたか」というように学生主体の

教育にシフトしてきた。本学科が学生に提示す

る「ディプロマ・サプリメント」が学生にとっ

ても「学修成果」の証になるということを学生

とともに共有したいと思う。
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